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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DA
AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO DISTRITO FEDERAL - TERRACAP

CONCORRENCIA N° 03/2018
Processo Administrativo nimero: SEI 00111-00016684-2017-14
R

PENTAG ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o numero 02581588/0001- 40, com sede na Quadra 14, Conjunto 6, Lote 6, SCIA, Brasilia,
Distrito Federal, representada neste ato pelo seu Diretor RONALDO RODRIGUES STARLING
TAVARES, portador do RG n® 1.378.218, expedido pela SSP/DF e inscrito no CPF sob o nimero
620.854.841-15, vem, respeitosamente a presenga deste Presidente e D. Comisséo Julgadora,
por meio de suas advogadas que a presente subscrevem, visto a decisao langada na ata da
Sexta Reunizo da Concorréncia 03/2018, apresentar.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em 21 de maio de 2019 as 16:00 horas foi realizada a Sexta Reunido da llustre

Comissao Permanente de Licitagao na CC 03/2018, para fins de julgamento do recurso interposto
pelaempresa TVA CONTRUGOESEIRELI face a decisio da Comisséo de Licitagao que acolheu
o pedido para nova proposta da empresa PENTAG ENGENHARIA LTDA-EPP, mantendo a sua
habilitagao como Empresa de Pequeno Porte.
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Na referida Ata foi decidido por revogar ex tunc o deferimento de prazo para que a
empresa PENTAG apresentasse nova proposta em atendimento a Lei Complementar 123/2006,
pelos fundamentos apresentados no Relatorio Complementar.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO.

O presente Recurso é tempestivo na medida em que consta da propria Ata, abertura
de prazo para que a empresa apresente Recurso Administrativo contra sua desclassificagdo nos
termos da Lei n° 8.666, de 1993, cujo prazo é de cinco dias.

Ademais 0 a propria Ata leciona que 0 prazo vencera em 28/05/2019, logo tempestivo
o presente recurso.

Il - DOS FATOS E FUNDAMENTOS RECURSAIS.

Data méaxima vénia ao entendimento langado pela Douta Comissao em seu decisum,
faz-se necessario a interposigo do presente Recurso visto alguns apontamentos langados na
sua fundamentagao.

A priori, verifica-se que a Administragdo, em inimeros pontos, obviamente, dentro do
seu livre convencimento interpretativo, entendeu que, a ora recorrente, teria tentado de certa
forma burlar a legislagao para fins de beneficios, suscitando inclusive o poder dever de abrir
processo para fins de penalizagio da empresa Pentag.

Além desse ponto gravissimo, que 0 fez com base, repito, em seu entendimento
interpretativo, faz-se imperioso colocar ainda que no decorrer da fundamentagao foram langados
alguns equivocos que sao necessarios serem refificados, vez se tratar de um documento publico
e que de certa forma algumas colocagdes nao condizem com a realidade fatica apresentada nas
pecas de defesa, bem como na documentagao apresentada.

No entanto, o que se pode verificar foi que, foram langados pela empresa TVA indmeras
falacias e colocagdes inveridicas que nao puderam ser provadas e nem prosperar, porém, ao
final, a inabilitagio/desclassificagao da Recorrente, visto fundamentacéo da Ata da qual se
recorre, acabou girando somente em torno da equiparagéo do socio Ronaldo Rodrigues Starling
Tavares 4 administrador em outra sociedade que detém menos de 9% de quotas e configura
como sendo o Responsavel Técnico da mesma.

Diante disso, entende-se superada todas e demais colocagdes levianas trazidas pela
outrora Recorrente TVA, motivo pelo qual a ora Recorrente Pentag n&o mais adentrara nestas
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discussdes e o presente Recurso versara somente sobre a questéo da clausula contratual que
levou a llustre Comisséo ao entendimento que fora langado.

O presente Recurso versara ainda sobre a imputagéo de tentativa de burla a Legislagao
que supostamente teria sido cometida pela ora Recorrente, o que n&o é verdade, como sera
muito bem explanado no decorrer do Recurso.

No mais, sera necessario também que seja aclarado algumas colocagbes equivocadas
constantes da fundamentagéo da deciséo proferida pela Douta Comisséo, sendo Vejamos:

Primeiramente, antes de se adentrar na questéo recursal, faz-se imperioso apontar as
contradigdes que a Recorrente esta levantando.

A llustre Comiss&o apontou o seguinte:

(..)"Noutro giro, trata-se de verdadeira tentativa de burla, tanto no
processo licitatério, como & propria legislagéo federal, pois se restou
caracterizada tal situagéo, a empresa Pentag tem ou teria a obrigagéo
legal de se autodeclarar perante o fisco como empresa néo optante pelo
simples, pois legalmente néo pode se beneficiar dos privilégios a tais
tinos de empresas’(...)

Neste ponto ha um equivoco, data vénia, na referida afirmagao, vez que a empresa nao
é optante pelo simples e nem nunca foi optante pelo simples nacional.

A prova da empresa ndo ser optante pelo simples nacional foi anexada pela Recorrente
ao tempo em que foi solicitada a documentagao e a manifestagéo da empresa - Ata da quinta
reuniao.

Assim, pode-se observar pela documentagao apresentada naquela oportunidade que a
empresa Recorrente tributa normalmente na forma de lucro presumido e néo € optante pelo
simples nacional.

Destarte, em que pese a colocagdo néo interfira no pano de fundo da controvérsia, €
uma colocagao deveras gravosa que poderia gerar danos ao Recorrente mesmo sem condizer
com a realidade.

Além do mais, esta colocago ndo pode servir jamais para confirmar o animus fraudandi
que, de certa forma esta sendo indevidamente imputado ao Recorrente, principalmente por nao
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ser uma colocagéo verdadeira, visto que a documentagao apresentada junto a manifestagao
solicitada na quinta Ata ja & constante dos autos administrativo.

Frisa-se novamente, incontroversamente, conforme documentagéo ja constante dos
autos, A EMPRESA RECORRENTE NAO E OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL E NEM
NUNCA FOl.

Assim sendo, por ser uma colocagao conforme dito alhures muito gravesa, faz-se
necessario que seja retificada, sendo o que se requer preliminarmente.

Qutro ponto que deve ser retificado, em que pese também nao interfira no pano de
fundo e na questdo ainda controvertida, se tratando de um e€rro meramente material € a
colocagao da llustre Comiss&o de que o Senhor Ronaldo teria transferido as quotas da empresa
Penta 4 sua esposa por motivo de divorcio, 0 que ndo € a realidade.

A realidade seria de que o Senhar Ronaldo Tavares teria doado suas quotas a sua
esposa a titulo de adiantamento de meagao.

Ademais, o Senhor Ronaldo ainda & casado, devendo esta Douta Comisséo retificar as
alegagdes inveridicas.

Destarte, como dito & uma questao irrelevante de mero erro material que nada interfere
no mérito ainda em discuss&o, ainda mais que conforme ja dito na delimitagao da matéria recursal
estas questdes falaciosas langadas pela outrora Recorrente TVA ja estao superadas, visto que
sequer foram alvo da decisao que por ora se recorre. No entanto merece ser aclarado esses
pequenos equivocos.

Feito essas colocagdes, passemos finalmente ao pano de fundo do presente Recurso,
qual seja, 0 Unico motivo pelo qual a llustre Comisséao entendeu por desclassificar a empresa
Recorrente, que seria a suposta equiparagao do Senhor Ronaldo Tavares a administrador em
outra empresa néo EPP, visto clausula contratual, bem como a pecha de imputagao de suposta
tentativa de fraude a presente Licitag&o.

Il - DA INTERPRETAGAO DADA A CLAUSULA CONTRATUAL QUE GEROU 0
ENTENDIMENTO DESTA DOUTA COMISSAO.

Faz-se imperioso transcrever 0 que leciona a legislagao:
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§ 42 Nao podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto
nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei
Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

| - de cujo capital participe outra pessoa juridica;

Il - que seja filial, sucursal, agéncia ou representagao, no Pais, de pessoa
juridica com sede no exterior;

Il - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresario
ou seja sécia de outra empresa que receba tratamento juridico diferenciado
nos termos desta Lei Complementar, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso |l do caput deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital
de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei Complementar, desde que
a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso I
do caput deste artigo;

V - cujo sécio ou titular seja administrador ou equiparado de outra
pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo.”

Veja llustre Comisséo, que o artigo transcrito veda os beneficios da referida Lei para
empresas cujo o socio titular seja administrador ou equiparado em outra pessoa juridica com
fins lucrativos.

Porém, ¢ de facil constatagao que o normativo legal n&o € claro ao explicar o que seria
equiparado, ou seja, o normativo legal ndo taxa requisitos para demonstrar o que seria esta
equiparagdo, ficando consequentemente a cargo da interpretagio do caso concreto e da
hermenéutica juridica.

Neste diapasao, faz-se o questionamento. O que seria equiparado?

Visto ndo haver previsao legal que subsidie esta resposta, ha de se ponderar que nao
poderia se concluir ou imputar suposta burla a legislagao ao Recorrente em detrimento apenas
a concess3o de alguns poderes de administragéo previsto na clausula do contrato social da
empresa Penta.

Para equiparagdo a administrador basta o sécio ter alguns poderes do administrador?
Para equiparar a administrador o sécio deveria ter todos os poderes? O que seria esta
equiparagéo? A Legislagao néo é clara neste sentido.

Sendo assim, a decisdo aqui guerreada foi questao de interpretagéo dada pela llustre
Comisséo de Licitagao & clausula do contrato social da empresa PENTA.
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Neste sentido, data maxima vénia, por ser uma questdo interpretativa ndo
fundamentada em requisitos legais que delimitem quais sefiam os poderes concedidos ao sdcio
para fins de equipa-lo a administrador, ndo poderia jamais a Comissao imputar animus fraudandi
40 Recorrente, visto que para o seu socio, e baseado na primazia da realidade, este nao exerce
a administragao da outra empresa, apenas possui alguns poderes para fins de operacionalizar
sua fungao como RT e gerenciador das obras nos canteiros de obras.

Entao, ndo ha que se falar que a Recorrente “de modo consciente invoca e faz valer
direito seu garantido por lei sob determinadas premissas sabendo ser falsa”, até porque conforme
dito alhures, o entendimento de equiparar 0 Senhor Ronaldo, socio da Recorrente @
administrador de outra empresa, foi uma questao de interpretagdo dada por esta Comissao.

Até porque, vérias outras Comissdes de Licitagao de outros Orgéos, ao se depararem
com estes mesmos apontamentos trazidos 3 baila no recurso da empresa TVA, inclusive ao
analisarem a referida clausula do contrato social da empresa PENTA, ndo entenderam que 0
Senhor Ronaldo tinha status ou era equiparado a administrador.

Assim sendo, llustre Comiss&o nao ha que se falarem modo consciente, ou em animus
fraudandi, em obrigagéo de penalizar a Recorrente, vez que a empresa ao requerer seu direito
a0s beneficios entendia e ainda entende possui-los.

Data méxima vénia, ndo ha qualquer prova de ma fé, baseando-se somente no
entendimento discricionario, interpretativo e convencimento desta llustre Comissao.

Repito, a questao ja havia sido superada por outras Comissdes € o Recorrente ja havia
passado por auditoria de outros Orgéos e logrado éxito, entdo porque razéo este teria “agido de
modo consciente” e com ma f&?

A interpretagéo dada pode variar de julgador para julgador, e entender que os poderes
concedidos ao Senhor Ronaldo o equipara 3 administrador ndo é incontroverso e ném legal, mas
sim subjetivo.

Nzo ha que se falar que a empresa Pentag era mais que sabedora que 0 Seu Sécio
administrador era equiparado a administrador na empresa Penta, e sabedor que a empresa
Penta possui faturamento acima do permitido.

A empresa Recorrente ndo era sabedora desta equiparagdo visto nao interpretar a
clausula como a Douta Comissao interpretou, visto 0 Sgcio Ronaldo ndo administrar a outra
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empresa e principalmente visto que esta questdo ja havia sido analisada por outras
administragdes e nenhuma delas teve este entendimento proferido.

Repito, a lei ndo delimita o que seria equiparar a administrador.

Administrar é gerir, contratar, demitir, cuidar das finangas, decidir o que é gasto e como
é gasto, é assumir responsabilidades e ser responsavel civilmente por elas, TUDO conforme
leciona o proprio Codigo Civil.

Ter alguns poderes, para fins de logistica, ndo é administrar e nao equipara terceiro a
um administrador.

Repito, & uma questdo de interpretagao.

Data méxima vénia, a ilustre comisso utiliza-se da clausula que concede ao socio
minoritario e Responsavel Técnico da empresa PENTA, RONALDO RODRIGUES STARLING
TAVARES, alguns poderes que seriam também do administrador para interpretar, dentro de seu
convencimento, erroneamente, que o Sr. Ronaldo seria equiparado a administrador.

Nobres julgadores, a clausula em destaque e utilizada pela llustre Comissao para dar
provimento a0 Recurso da empresa TVA néo aduz completamente que o Sr. Ronaldo tem
PODERES PARA GERIR E ADMINISTRAR OS NEGOCIOS DA SOCIEDADE, fato este
exclusivo do administrador, como muito bem demanda a clausula 5.1 do contrato social da Penta
que nomeia e da realmente o poder de administragéo a outrem qual seja o Engenheiro Luiz
Ronaldo Starling.

Ora, o Sr. Ronaldo Rodrigues ndo poderia ser equiparado a administrador simplesmente
por ter lhe sido dado alguns poderes, até porque os direitos e obrigagdes do administrador vao
muito além da concessdo trazida ao Sr. Ronaldo na clausula 3.1.2. do Contrato Social da
empresa PENTA.

Neste desiderato, volta-se a afirmagdo feita no inicio da argumentagdo. A Lei
complementar 123/2006 nao explica o que exatamente o que gquipararia_uma pessoa ao
administrador.

Para equipara-lo , seria na primazia da Realidade que o Senhor Ronaldo de fato
administrasse. Porém todas as documentagdes anexadas provaram que o Senhor Ronaldo nao
administra a empresa PENTA.
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Assim sendo, a concluséo ficou a cargo da discricionariedade desta Administragao com

base meramente na interpretagao de uma clausula, sem, contudo, fazer uma analise documental
e buscar a verdade real. Aponta-se mais uma vez, que esta interpretagéo ja se restou distinta
em outras Administragdes conforme ja mencionado nas pegas ja apresentadas.

Vejamos novamente.

Cabera ao administrador, além do relatado na clausula 5.1 da 6° Alteragéo da
Penta, o seguinte:

“Clausula 3°

(..) ’

PARAGRAFO PRIMEIRO - Fica a cargo do administrador:

Inciso I - representar a sociedade em juizo efou fora dele, ativa ou
passivamente, perante terceiros, quaisquer reparticoes publicas,
autoridades federais, estaduais ou municipais, bem como
autarquias, sociedades de economia mista e entidades

paraestatais,;
Inciso Il - nomear procuradores:

Alinea"a" - As procuragoes outorgadas pela sociedade deveréo
ser assinadas pelos administradores e, além de mencionarem
expressamente 08 poderes conferidos, deverdo com excegao
daquelas para fins judiciais, conter um periodo de validade limitado
que nao podera exceder a 24 (vinte e quatro) meses.

Inciso lll - assinar quaisquer documentos que importem em
responsabilidade ou obrigagdo da sociedade, inclusive cheques,
escrituras, tftulosde dividas, cambiais, ordens de pagamento e
outros.

(.") n

Veja, doutos, que a clausula 3.2.1 coaduna-se com a fungo do Sr. Ronaldo
atualmente na empresa Penta, que & a de assinar termos e obrigagdes de cunho técnico,
a qual também podera ser feita pelo administrador, conforme inciso Il do §1° acima citado.
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Entretanto, repisa-se que, assinar documentos que importem em
responsabilidade e obrigagdes da sociedade ndo se assemelham a GERIR,
ADMINISTRAR, como entendeu a llustre Comissao.

ADMINISTRAR vai muito além de assinar alguns documentos, mesmo que estes
documentos impliquem em obrigacdes, administrar & planejar; organizar; dirigir; controlar.

No que concerne ao contrato social da empresa Penta, fica claro que 0 Sr.
Ronaldo:

(ens)

- ndo esta autorizado a gerir e administrar os negécios da
sociedade, ndo tem poderes de decisdo de contratar, demitir,
coordenar o negdcio, ndo podera representé-la ativa e
passivamente, judicial e extrajudicialmente, perante orgéaos
publicos, instituicbes financeiras, entidades privadas e
terceiros em geral, bem como praticar todos os demais atos
necessarios a consecugdo dos objetivos ou a defesa dos
interesses e direitos da sociedade ;ndo esta autorizado a usar
do nome empresarial isoladamente; nio pode nomear
procuradores; dentre outros. "

Entéo, porque os poderes de assinar documentos, mesmo que estes impliquem
em obrigagdes da empresa 0 equipararia a administrador? E os outros atos desta
administragao?

ALEINAO VERSA SOBRE O QUE EQUIPARA UM SOCIO A ADMINISTRADOR.

Assim, ndo ha congruéncia na equiparagdo do Sr. Ronaldo a condigéo de
administrador da empresa Penta, ja que as atribuicdes de administrador estdo muito alem
do beneficio a ele concedido na clausula 312

Neste prisma, a interpretagao da clausula que concede poderes ao Senhor
Ronaldo por esta lustre Comissdo E SUBJETIVA e, em sendo assim, nao pode esta
Comiss3o afirmar que o Recorrente era sabedor de que néo tinha direitos aos beneficios
da Lei Complementar 123/2006, e por isso teria agido em tentativa de burla a legislagao
em atitude contraria a moral e a ética. Esta afirmag&o chega a ser difamatoria.

Nao pode ser imputada ma fé para a Recorrente, vista ao contetdo probante e
principalmente, visto nao haver provas desta suposta mé fé nos autos.
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Conforme dito alhures, ndo poderia a Recorrente saber que a clausula seria
interpretada, data maxima vénia desta forma ‘“equivocada’ por esta Comisséo,
principalmente considerando que este assunto ja havia sido superado em outros certames
sem que as outras Administragdes tivessem entendido que a referida clausula equipara o
Sr. Ronaldo ao administrador da outra empresa.

Em momento algum houve ma fé, a Recorrente entendia e entende sim, ser
possuir de todos os requisitos para ser beneficiario da Lei Complementar 123/2006.

Como dito, n&o foi a primeira vez que a empresa TVA, outrora recorrente e ora
recortida, tentou tumultuar procedimentos licitatorios com estas mesmas alegagdes, ou
seja, a alegagéo ja foi levantada e apreciada em outras licitagdes como exemplo a da
NOVACAP e naquela concorréncia, a empresa TVA sucumbiu em decisdo, apds
exaustiva auditoria que deu improcedéncia ao recurso da TVA. (Decisdo esta, ja
anexa aos autos deste processo licitatorio).

A posteriori essa questdo também foi levantada e apreciada em licitagéo que
ocorreu no Riacho Fundo, Tomada de prego 01/2018, no qual ora Recorrente, tambem
sagrou-se vencedora confirmando seu enquadramento como EPP e beneficiaria dos
direitos concedidos pela LC 123/2006. (Decisao também ja juntada aos autos).

Visto isto, como a empresa poderia ser “sabedora” de seu ndo enquadramento?

O que se vé& na pressente decisdo, repito, & uma interpretagéo subjetiva de uma
clausula de contrato social, mas, que por si s6, ndo & capaz de caracterizar ma-f¢ da
empresa Recorrente conforme faz crer a llustre Comissao, uma vez que se trata de
interpretagao subjetiva inerente Unico e exclusivamente do julgador, sem contudo ter sido
analisado os demais documentos para a busca da verdade real.

Podera até mesmo ser alegado pelo Recorrido, em sede de contrarrazées que ja
existe uma sentenga com a mesma interpretagao desta llustre Comisséo, porém, volta-se
a ponderar que a interpretagéo dada é uma interpretacéo subjetiva de um juiz singular,
sem poderes vinculantes e erga ominis, pendente ainda do duplo grau de jurisdic@o, ou
seja, sem transito em julgado, e que pelos mesmos argumentos trazidos neste Recurso,
ndo é capaz ainda de imputar ma fé ao Recorrente e nem dizer que é a interpretagdo
correta, até porque trata-se de interpretagéo de clausula e néo aplicagéo literal de lei.

A LEl COMPLEMENTAR 123/2006 NAO REGULAMENTA O QUE E
EQUIPARACAO OU NAO, ELA NAO LIMITA E NEM ENUMERA QUAIS OS PODERES
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DEVEM SER CONFERIDOS A UM SOCIO PARA QUE ELE SEJA EQUIPARADO A
ADMINISTRADOR.
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Destarte, a conclusdo dada pela llustre Comissao foi Gnica e exclusivamente
subjetiva, interpretativa e discricionaria. No entanto, esta conclusao n&o pode ser capaz de
imputar ma-fé ao Recorrente.

Por outro lado, ha de se colocar que no magistério do advogado e doutrinador da
Revista LTR, Weiquer Delcio Guedes Junior, é trazido a etimologia do instituto da
equiparagdo “O termo equiparagdo possui natureza latina e sentido de igualagdo”
(GUEDES, 2012, 76-11; 1319).

Possuir apenas alguns poderes que sao também do administrador iguala o sujeito
ao administrador?

No direito do Trabalho para que um empregado possua direito a equiparagao
salaria, este devera exercer TODAS AS FUNCOES de seu paradigma, com as mesmas
condigBes.

Fazendo um comparativo com o direito do trabalho, & crivel que um socio seja
equiparado ao administrador Unico e exclusivamente por possuir somente algumas de suas
atribuiges? E mais que cedigo que para haver uma equiparagao ou igualagdo, dever-se-
ia ir muito além do que possuir somente alguns poderes, dever-se-ia literaimente
administrar faticamente.

Segundo Delgado (2012, p. 817), “por identidade funcional entende-se a
circunstancia de os trabalhadores comparados realizarem ©0 mesmo trabalho,
englobando atribuigdes, poderes e pratica de atos materiais concrefos”,

Sendo assim, como a Lei Complementar néo enumera o que seriam 0S requisitos
para equiparag&o a administrador, partindo-se do bom sendo e da hermenéutica juridica
no preenchimento de lacunas, poder-se-ia utilizar a equiparagéo funcional para uma
analogia.

Como ja dito, o Administrador planeja; organiza; dirige; controla; assume
responsabilidades e ainda & responsabilizado civilmente por elas.

Foi trazido aos autos, para formag&o do convencimento desta Comissao declaragoes
bancarias da Penta, procuragdes assinadas pelo real administrador da Penta, balancetes
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assinados pelo real administrador da Penta demonstrando que o quotista Ronaldo Tavares ndo
seria equiparado a administrador, porque 0 mesmo nao administra a empresa.

Destarte, data vénia, mesmo com todas as provas, esta ilustre Comiss&o entendeu,
dentro de sua discricionariedade e interpretagéo nao julgar o Recurso de forma objetiva, dando
suas interpretagbes ndo com bases legais, quiga utilizando o bom direito no preenchimento de
lacunas e os documentos trazidos a baila, mas sim no seu convencimento subjetivo e
consequentemente, para piorar, langou méo de suscitar ma fé da Recorrente sem qualquer prova
desta ma fé.

Pelos documentos que foram carreados junto as contrarrazées, bem como os
demais que foram anexados, seria de cristalina conclusdo que o quotista RONALDQ
TAVARES NAO POSSUI PODERES PARA GERIR E ADMINISTRAR 0S NEGOCIOS DA
SOCIEDADE PENTA ENGENHARIA, fato este exclusivo do administrador, como muito bem
demanda a clausula 5.1 do contrato social da empresa PENTA e os atos apresentados neste
certame,

O que se pode ver das clausulas do contrato social da empresa PENTA e pelos
documentos que ja foram acostados, é que o Sr. Ronaldo Rodrigues Starling Tavares NAQ E
EQUIPARADO a administrador da referida empresa, tal cargo incumbe Unico e exclusivamente
ao Sr. Luiz Ronaldo Starling Tavares, até porque legalmente e de fato, o Sr. Luiz Ronaldo
Starling Tavares, engenheiro, é o administrador da Penta sendo dadas exclusivamente a
ele os beneficios das condutas constantes na Clausula Quinta do contrato social da Penta.

O Sr. Luiz Ronaldo assina sozinho, por exemplo, anualmente, todos os balancetes
contabeis da_empresa, ele gere, planeja, contrata, demite, assume responsabilidades,
nomeia procurador, representa judicialmente e extrajudicialmente a empresa.

Vejamos as provas que foram juntadas para o convencimento desta Comissao,
que ela em nada levou em consideracdo, se atendo somente em uma interpretacéo
subjetiva da clausula terceira do contrato social da Penta:

1) Declaragdes dos Bancos BRB e Santander, nas quais essas ilibadas
Instituicdes Financeiras declaram que, o Sr. Luiz Ronaldo Starling Tavares
consta, no que tange as contas correntes da empresa Penta, como o
administrador da empresa, ou seja, como administrador ele é o Unico que pode
representar a empresa perante as Instituigbes Financeiras;
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2) Recibo da entrega de escrituragdo contébil digital da empresa Penta no
ano de 2017, na qual constam apenas duas assinaturas, quais sejam, a do
contador e a do administrador da empresa, Sr. Luiz Ronaldo Starling Tavares;

3) Certiddo Simplificada da Junta de Comércio do Distrito Federal na qual
também consta como administrador da Penta o Sr. Luiz Ronaldo Starling
Tavares,

4) Consulta quadro de socios e administradores consta o Sr. Luiz Ronaldo
como o Unico administrador da empresa Penta;

5) Contrato de consorcio firmado em 01/02/2018 em que a Sra. Ludmila e o Sr.,
Luiz Ronaldo d3o poderes para o Sr. Ronaldo cuidar do consdrcio. Comprova,
portanto, que o Sr. Ronaldo néo administra a empresa pois precisou de
autorizagdo do administrador e da socia majoritaria para cuidar do consorcio.
Houve a necessidade de autorizagdo de poderes, uma vez que 0 Sr. Ronaldo
ndo é administrador da Penta;

6) Decisdo administrativa expedida pela Novacap INDEFERINDO todas as
alegagbes da Requerente apos o Recurso da mesma ter sido submetido a
auditoria.

Ha de se ponderar aqui, llustre Comissao, que 0 Sr. Ronaldo Rodrigues Starling
Tavares, no que tange a empresa Penta, é de fato tao-somente o responsavel técnico e
sécio minoritario, ndo assinando sequer documentos relativos a contabilidade da empresa,
n3o tem conhecimento do faturamento, e das decisdes de gestéo, o que se comprova pelos
documentos acostados.

Os poderes a ele concedidos foram para fins de logistica, ja que é ele quem
gerencia os canteiros de obras por ser o Responsavel técnico da empresa, logo, para
fins de otimizagdo é que fora dado poderes a ele para assinar pagamento de fornecedor,
receber material, contratos de fornecimento de material de obras, dentre outros inerentes a
sua fungéo como Responsavel Técnico & gerenciador dos canteiros de obras.

N4o se pode aventar que o Sr. Ronaldo Tavares seja administrador, muito menos
equiparado a isto, somente com fundamento interpretativo de uma clausula.

Pode-se dizer que sequer verdade formal existe nesta suposta equiparagao.
(Repisa-se 0 Senhor RONALDO RODRIGUES STARLING TAVARES é 0 Responsavel
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Técnico das obras e consequentemente a ele incumbe assinar documentos relativos a essas
obras e ao que acontece dentro dos canteiros de obras, tais quais: recebimento de materiais,
dentre outros, porém, nada relativo a administracao da empresa em si. Portanto, jamais
pode ser equiparado a administrador).

Nobre julgador, seria imperioso que houvesse tido uma interpretagéo clara do
contrato social da empresa Penta em conjunto com os documentos apresentados, isto
mesmo para impedir a ocorréncia da injustica que esta sendo cometida por esta llustre
Comiss3o, principalmente ao imputar ma fé a Recorrente, inclusive ponderando que a
mesma esta passivel de sofrer penalidades sem qualquer culpa para tal.

Veja que a clausula em destaque 3.1.2, utilizada pela llustre Comisséo como
instrumento para desconstituir a condigao de EPP da Pentag - Recorrente ndo aduz, de
forma alguma, que o Sr. Ronaldo tem PODERES PARA GERIR E ADMINISTRAR OS
NEGOCIOS DA SOCIEDADE RELATIVA A EMPRESA PENTA, fato este exclusivo do
administrador, como muito bem demanda a clausula 3.1 do contrato que da o poder de
administragdo Gnica e exclusivamente ao engenheiro Luiz Ronaldo Starling. Ratifica-se:

%3 1, A administragdo da sociedade ficara a cargo do administrador
LUIZ RONALDO STARLING TAVARES, com o0s poderes e
atribuigdes de GERIR E ADMINISTRAR os negocios da sociedade,
representa-la ativa e passivamente, judicial e extra judicialmente,
perante 6rgdos publicos, instituigoes financeiras, entidades privadas
e ferceiros em geral, bem como praticar todos os demais atos
necessarios a consecugdo dos objetivos ou a defesa dos interesses
e direitos da sociedade, autorizado a usar do nome empresarial
isoladamente”.

Ora, 0 Sr. Ronaldo Rodrigues Starling Tavares jamais podera ser equiparado a
administrador, apenas pela simples interpretacao subjetiva da sexta alteragdo contratual da
empresa Penta. Vé-se que, os direitos & obrigagdes do administrador vao muito além da
concessao trazida ao Sr. Ronaldo na clausula 3.1.2.

Apenas o Sr. Luiz Ronaldo gerencia e administra os negdcios da empresa Penta
tanto que é ele responsavel pelas contas correntes da empresa nos bancos BRB e
Santander, é ele quem acompanha a contabilidade bem como assina juntamente com 0
contador a escrituragio contabil, & ele quem esta como administrador nos documentos
relativos a constituigao da empresa, sendo a ele cobradas as responsabilidades pelo cargo
que ocupa, & ele quem planeja, contrata, e gere o negdcio.
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Ressalta-se mais uma vez que, cabera ao administrador, além do relatado na
clausula 3.1 da 6° Alteragao da Penta, o seguinte:

“(..)
PARAGRAFO PRIMEIRO - Fica a cargo do administrador:

Inciso I - representar a sociedade em juizo e/ou fora dele, ativa ou
passivamente, perante terceiros, quaisquer reparticies publicas,
autoridades federais, estaduais ou municipais, bem como
autarquias, sociedades de economia mista e entidades
paraestatais,

Inciso Il - nomear procuradores:

Alinea’a" - As procuragdes outorgadas pela sociedade deverdo ser
assinadas pelos administradores e, além de mencionarem
expressamente 0s poderes conferidos, deverdo com excegéo
daquelas para fins judiciais, conter um periodo de validade limitado
que néo podera exceder a 24 (vinte e quatro) meses.

Inciso Il - assinar quaisquer documentos que importem em
responsabilidade ou obrigagdo da sociedade, inclusive cheques,
escrituras, titulos de dividas, cambiais, ordens de pagamento e
outros.

(.") g

Veja, doutos, que a clausula 3.2.1 coaduna-se com a fungéo do Sr. Ronaldo
atualmente na empresa Penta que é a de assinar termos e obrigagbes para fins de
gerenciamento dos canteiras de obras o qual também podera ser feita pelo administrador,
conforme inciso Il do §1° acima citado.

Importa lembrar, llustre Comiss&o, que a irresignagéo procedida por via recursal de
forma alguma deve ser pessoalizada pela comissao, uma vez que incontrariedades sao fatos
rotineiros e ao invés de serem tomadas por criticas, devem simplesmente ser subjetivadas.

N3o se esta a discordar da Comissdo com intuito procrastinatério, procura-se
observar que os argumentos e fundamentos trazidos néo se sustentam frente aos
argumentos faticos e juridicos, conforme veementemente pugnado no presente Recurso.
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Pontuagdes sobre a decisio ndo devem ser encaradas como ponderagdes a
atitude desta equipe, mas tao somente como fundamentagoes que por algum motivo, podem
ter passadas desapercebidas.

E comum que as comissdes encarem oS recursos como criticas algozes aos seus
trabalhos e as recebam de forma a criar um embate entre as razoes langadas e a decisao
sobre 0s mesmos.

Essa situagao de acirrada batalha em nada privilegia o bom senso, sendo flagrante
a derrocada para ambas as partes, uma vez que a parte impugnante ndo obterd um
julgamento justo, enquanto a parte decisoria pode estar desprezando um argumento higido.

Pego vénia para pedir bom senso, cautela e aplicagdo da estrita legalidade, bem
como e principalmente razoabilidade e julgamento objetivo.

Em que pese inimeras jurisprudéncias das Cortes de Contas anexadas na
fundamentagao da decisao ora guerreada, dentro da mais perfeita vénia, pode-se verificar
que elas ndo se amoldam ao caso em comento e nem &s justificativas langadas para dar
provimento ao Recurso da TVA.

Essas Jurisprudéncias em que pese se tratem de tentativas de burla & Lei
Complementar 123/2006, bem como a possibilidade de apenagao em casos de fraude a
referida Lei, os contetidos faticos em nada tém a ver com 08 fatos no presente caso.

Isto posto, certos da seriedade dessa Honrosa Administrag&o, que reza pelos
principios constitucionais basilares da Supremacia do Interesse Publico e economicidade,
bem como dos demais: legalidade, impessoalidade, igualdade, publicidade, eficiéncia,
probidade administrativa, desenvolvimento nacional sustentavel, € que se apresenta o0
presente Recurso para fins de que seja aclarado os pontos contraditorios apontados
preliminarmente, maxime a questao da incontroversa prova de que a Recorrente nao é
optante pelo simples nacional como diz a llustre Comissao.

Que seja também analisado a total auséncia de ma fé da Recorrente ao pugnar
pelo seu direito aos beneficios das EPP's, vez que o fez, inclusive, amparado por decisdes
Administrativas anteriores em relagéo a mesma questao e também amparado & realidade
fatica de que, na primazia da realidade, 0 quotista Ronaldo Tavares nao administra a
empresa Penta, logo, a Pentag nao estaria in curso na exclusao de seu direito previsto no
paragrafo 4° do artigo 3° da Lei Complementar 123/2006 e portanto nao era “sabedor” desta
condig&o.
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Deve-se ser levado em consideragdo também que somente de de uma
interpretacdo subjetiva de clausula que varia de julgador para julgador n&o pode advir
conclusao de ma fé conforme esta lhe sendo imputado.

Deve-se ser levado em considerag8o ainda todos os documentos anexados como
prova da real administragdo da empresa Penta que é realizada pelo Senhor Luiz na busca
da verdade real e ndo meramente interpretativa.

E que apds uma anélise de toda a documentagao acostada, que seja retificado o
entendimento ja langado por tudo o que fora trazido e argumentado neste Recurso.

E mister ressaltar por derradeiro que qualquer sentenca que possa vir a ser
apresentada pelo Recorrido TVA n&o tem poder erga ominis e sequer pode ser aplicada de
imediato pois esta sujeito ao duplo grau de jurisdigéo.

Esta informagao esta sendo trazida porque certamente sera aventada em sede de
contrarrazoes.

Assim sendo, considerando tudo que foi trazido pela ora recorrente, requer o
provimento do presente recurso nos termos de sua fundamentagao para fins de cacar e alterar
a decisdo guerreada, bem como proceder as retificagbes constantes no item Il do presente
recurso, de que i) a Pentag n@o é optante pelo simples nacional e ii) que o Senhor Ronaldo &
casado e ndo divorciado.

No entanto, caso a Douta comiss&o ndo reconsidere sua deciséo, que o presente
recurso seja encaminhado para a autoridade superior para julgamento do mesmo, devendo
a resposta ser completamente fundamentada, visto o principio da motivagéo dos atos
administrativos, que EXIGE QUE A ADMINISTRAGAO PUBLICA INDIQUE OS
FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO DE SUAS DECISOES, SENDO OBRIGATORIO
EM QUALQUER ATO, SEJA DISCRICIONARIO OU NAO, NA FORMA DO INCISO IX, DO
ARTIGO 93 DA CONSTITUICAO FEDERAL, PARA QUE PERMITA O CONTROLE DA
LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

E 0 que se requer

mww()j&&m o Sﬁmo

Fernanda Nogueira Gurgel Gedvanna Beatriz Cagﬁo Silva Ribeiro
OAB/DF29.662 OAB/DF 31.932
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PROCURAGAQ "AD JUDICIA"

Através do presente instrumento particular de mandato, PENTAG ENGENHARIA LTDA - EPP,
com sede no SCIA, Quadra 14, Conjunto 6, Lote 6, Cidade do Automéve!, em Brasilia, Distrito
Federal, CEP n® 71250-130, inscrita no CNPJ n° 02.581.588/0001-40, neste ato represenfada
por seu administrador RONALDO RODRIGUES STARLING TAVARES, brasileire, Engenheiro
Civil com registro no CREA MG sob n® 67.721/D, inscrito no CPF n® 620.854.841-15, portador
da Carteira de Identidade n°. 1.378.218, expedido pela SSP/DF, residente e domiciliado em
Brasllia-DF, nomela e constitui como suas procuradoras as advogadas, ANNA TEREZA
CASTRO SILVA RIBEIRO, brasileira, advogada, inscrita na OAB/DF 48.149, FERNANDA
GURGEL NOGUEIRA, brasileira, advogada, inscrita na OAB/DF n° 29.662, FLAVIA GURGEL
NOGUEIRA, brasileira, advogada, inscrita na QAB/DF n°® 47.117 e GEOVANNA BEATRIZ
CASTRO SILVA RIBEIRO, brasileira, advogada, inscrita na OABIDF 31,932, todas com
escritdrio no Setor Bancério Sul, Quadra I, edificio Prime, sala 206, outorgando-thes amplos
poderes, inerentes ao bom e fiel cumprimento deste mandato, aos quals conferem todos os
poderes da clausula ad judicia para, em conjunto ou separadaments, responder, propor,
contestar, reconvir, excepclonar, recorrer ¢ praticar todos os demais atos processuais inerentes
a defesa de quaisquer interesses, direltos, pretensées, agdes ou excegdes em quaisquer foros,
instancias ou tribunais, onde o outorgante figure como demandante ou demandado, autor ou
réu, exequente ou executado, assistente ou opoente e outros, bem como para em juizo oufe
fora dele promover a cobranca de quaisquer créditos de que seja credora, adotando todas as
medidas legals e regimentais, podendo, para tanto, transigir, desistir, receber e dar quitag3o,
receber intimacgéo, ajustar acordos, parcelamentos de dividas, aceitar termos de confissio de
dividas e parcelamentos, movimentar créditos bancérios mediante alvara judicial, ordem
bancéria, documento de crédito ou qualquer outra forma, bem como representd-lo em
processos administrativos em Delegacias Policials ou outros 6rg&os da Administragéo Plblica
Direta ou Indireta,

Brasilia, 05 de setembro de 2018
Tasr e Fodisge el 7
LRONALDO RODRIGUES STARLING TAVARES
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