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PARECER TECNICO REFERENTE A
DOCUMENTACAO APRESENTADA PELO
CONSORCIO CONSTITUIDO PELAS EMPRESAS
RNGD CONSULTORIA DE NEGOCIOS LTDA E
RIGIDO ENGENHARIA LTDA, NOS TERMOS DO
EDITAL PARA CONTRATAGCAO, EM REGIME DE
PARCERIA PUBLICO PRIVADA, MODALIDADE
CONCESSAO ADMINISTRATIVA, DA REFORMA,
GESTAO, MANUTENGAO,
OPERACAO/EXPLORACAO E MODERNIZACAO DO
AUTODROMO INTERNACIONAL DE BRASILIA.

A Comissdo Permanente de Licitagdo para Venda de Iméveis - COPLI,

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

Trata-se do processo licitatério para contratacdo, em regime de parceria publico privada, na
modalidade concessdo administrativa, para a reforma, gestdo, manutencdo, operacdo/exploracdo e
moderniza¢do do Autddromo Internacional de Brasilia.

O item 11.2 do Edital estabelece que as propostas técnicas (Envelope “B”) dos Licitantes sejam
avaliadas por Subcomissdo de Qualificacdo Técnica, de carater interdisciplinar. Para tanto, a Terracap designou
por meio das portarias n2 36/DINEG (31489103), de 24 de outubro de 2019, e n? 51/2019-DINEG (31750990),
de 21 de novembro de 2019, os empregados, Walter José de Almeida Filho, engenheiro civil e coordenador da
Comissdao, Marcus Vinicius Nonato Viana, gerente de projetos especiais da ADNEG, Arthur Pimentel de
Andrade, engenheiro, Thiago de Jesus Soares Freire, economista, Tcharles Biracy Gama de Sousa,
Administrador, para comporem a referida Subcomissao.

A ata da reunido inicial (31713444) da Subcomissdo Técnica consta no processo da Licitacao, SEI
00111-00012015/2019-27.

O item 9.2 do Edital estabelece que a proposta técnica devera ser apresentada de acordo com o
previsto no Anexo 5 - Modelo de Proposta Técnica e deverd ser composta pelos seguintes itens: | -
Metodologia de Operacao, Il - Plano de Requalificacdo do Autédromo e Il - Plano de Negdcio; e atender aos
requisitos postos no Anexo 8.

Com relacdo a metodologia para avaliacdo da proposta técnica, esta Subcomissdo considerou a
tabela de pontuagdo do item 5.9 do Anexo 8 do Edital, conforme orientacdo da COPLI (Despacho 32482120),
assim como as recomendagdes constantes no edital e demais anexos.

Apenas 1 (uma) Proposta Técnica foi objeto de andlise por esta Subcomissdao de Qualificacdo
Técnica. A documentacdo da Proposta Técnica analisada foi apresentada pelo Consércio Licitante formado
pelas empresas RNGD Consultoria de Negocios LTDA e Rigido Engenharia LTDA, tendo sido aberta no dia
18/11/2019. Cabe destacar que esta Subcomissdo Técnica ndo teve acesso as documentacdes de outro(s)
licitante(s).



Registre-se, por oportuno, que o CD-ROM apresentado pelo Licitante é composto pelos
seguintes documentos, objeto da avaliacao da proposta de qualificagao técnica:

| ¢ Computador » Unidade de DVD-RW (E:) AUTODROMO BSE

- Gravar em disco

Mome Data de modificagdo Tipo Tamanho

4 Arguivos no Disco (2)
B Modelo Economico_Autddromo Licitagdoxlsxe  15/01,/2019 23:10 Planilha do Microsoft Excel 280 KB

Proposta técnica.pdf 16/01/2019 16:59 Adobe Acrobat Docurnent 2167 KB

Figura 1 — Documentos do CD-ROM apresentado pelo Consorcio formado pelas empresas RNGD Consultoria de Negocios LTDA e Rigido Engenharia
LTDA

2. AVALIAGAO DA PROPOSTA DE QUALIFICAGAO TECNICA

A andlise da qualificacdo considerou se a proposta atendeu, minimamente, com o conceito de
SIM ou NAO, os critérios para avaliacdo da proposta de Plano de Execugdo, que é formado por Metodologia de
Operacdo (MO1), Plano de Requalificacdo do Autédromo (PR1) e Plano de Negdcios (PN1). Em seguida, foi
atribuida pontuacdo conforme atendimento aos itens 5.3 e 5.4 do Anexo 8 do Edital, limitada a pontuacao
maxima estabelecida na Tabela do item 5.9 do mesmo Anexo.

Destacamos que o licitante ndo seguiu as estruturas determinadas nos itens 2.2, 3.4 e 4.3 do
anexo 8 do Edital para apresentacdo dos cadernos da Metodologia de Operacdo do Autdédromo, Plano de
Requalificacdo e Plano de Negdcio.

2.1, MO1 - METODOLOGIA DE OPERACAO (pontuag¢do maxima - 10 pontos)

2.1.1. Diagndstico de Situacdo Atual do Equipamento (Pontuacdo maxima - 2 pontos)

a) Descricao da situagdo fisica atual da infraestrutura existente e das edificacdes existentes no
autédromo e de sua localizagdo. (Pontuagdo maxima - 1 ponto)

O licitante descreveu a situagdo fisica de alguns elementos da infraestrutura e das edifica¢des
existentes (fls. 5 a 7), porém nao contemplou todas as edificagbes existentes, como os galpdes de oficinas, o
cine drive-in e o kartddromo, apenas mencionando que estdo em pleno funcionamento (fl. 6):

“Embora a grande parte das estruturas do
Autédromo encontram-se inutilizaveis face aos
elevados graus de deterioragdo (principalmente
da pista), ha algumas estruturas que estdo em
pleno funcionamento, como o Kartédromo, o
Drive-in e os Galpdes de Oficinas.”



Em algumas outras descri¢des, o Licitante indicou a ndo adequagao da estrutura atual, sem, no
entanto, descrever e de fato diagnosticar a situacao fisica da infraestrutura e edificacdes existentes:

“As areas de escape ndo atendem as
recomendacgdes FIA/FIM, devendo ser assim
complementadas” (fl. 5);

“O Heliporto situado hoje no centro do
autédromo, necessita ser revitalizado incluindo
instalacdo de sinalizacdo horizontal e luminosa de
aproximacdo” (fl. 6);

“Os pontos de apoio serdo completamente
reformados em vista da impossibilidade de sua
utilizagdo da forma como se encontram” (fl. 23).

Por fim, o Licitante se limitou a apresentar a “Figura 1 - Situacdo atual do aparelho” (fl. 7), com a
localizacdo das edificacbes existentes, como forma de ilustrar a situacdo atual do equipamento, nado
apresentando demais plantas, desenhos ou outros meios com essa finalidade.

Desta forma, o licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 1.1 (a) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, sendo-lhe atribuido 0,5 (meio) ponto.

b)Descricdo das atividades em execu¢do atualmente no Autédromo e adequagdo dessas a
finalidade do equipamento. (Pontuagdo maxima - 1 ponto)

Nao foram apresentados elementos minimos com a descricdo do funcionamento e operagao
das atividades em execugdo atualmente no Autédromo, como Kart, Cine Drive-in e oficinas em galpdes.

O Licitante se prop0de a realizar estudo e prospeccado da melhor oportunidade de exploracdo do
Kartddromo e Drive-in em momento posterior, ndo havendo, neste momento, propostas de adequacao destas
atividades a finalidade do equipamento.

“A equipe administrativa do Autédromo BSB ir3,
apos levantamento da estrutura existente
atual, fazer um estudo e prospeccao da melhor
oportunidade de exploragio do Kartédromo,
sempre alinhado com as diretrizes macro do
Autédromo BSB” (fl. 9);

“Ademais equipe administrativa do Autddromo
BSB ird, apds levantamento da estrutura existente
atual, fazer um estudo e prospeccao da melhor
oportunidade de exploragdo econémica do
Drive-In, sempre alinhado com as diretrizes macro
do Autédromo BSB” (fl. 10).

Para os Galpdes de Oficinas, o Licitante se limitou a dizer que ndo estdo previstas adequacdes:

“Galpbes: Nao estdao previstas adequagdes para
estas edificacées" (fl. 23).

Portanto, o Licitante NAO atendeu minimamente ao subitem 1.1 (b) do item 5.9 do Anexo 8 do
Edital, sendo-lhe atribuido 0 (zero) ponto.



2.1.2. Plano de Operacdo e Gestdo (Pontuagdo maxima - 4 pontos)

a)Descricdo referencial dos programas e atividades que o Concessiondrio pretende
desenvolver com cronograma estimado para realizacao dos eventos incluindo minuta do plano de
transferéncia do equipamento, a ser aprovado pela Concedente para a assinatura do Termo de
Recebimento. (Pontuagdo maxima - 2 pontos)

O Licitante apresentou a descricao dos programas e atividades a serem desenvolvidos, com
cronograma estimado para realizacdo dos eventos (fl. 12), porém falhou na apresentacdo de referéncias e
estudos que comprovem a demanda. Também ndo apresentou a minuta do plano de transferéncia do
equipamento, a ser aprovado pela Concedente para a assinatura do Termo de Recebimento.

Desta forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 1.2 (a) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, com nota de 1 (um) ponto.

b)Descricio do modelo referencial de operagdo do Autédromo com base nas melhores
praticas realizadas nos circuitos homologados no Brasil e no Exterior, demostrando: (i) a forma de captagdo
e comercializagdo dos eventos, segundos os critérios de prioriza¢do para utiliza¢gdo do circuito e dos espacos
passiveis de locagdo no autédromo; (ii) proposta para monitoramento e divulgacdo dos resultados das
operagoes realizadas pelo Concessiondria, visando a apuracdao do desempenho pelo Concedente.
(Pontuagdao maxima - 2 pontos)

O Licitante apresentou minimamente o critério de priorizacdo de eventos:

“[...] priorizando os eventos esportivos de maior
porte e alocando os de menor atratividade de
publico nas janelas do calendario” (fl. 13).

Entretanto, ndo houve a descricdo do modelo referencial de operacdo do Autédromo com base
nas melhores praticas realizadas nos circuitos homologados no Brasil e no Exterior, nem proposta para
monitoramento e divulgacdo dos resultados das operagdes.

Assim, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 1.2 (b) do item 5.9 do Anexo 8 do
Edital, sendo-lhe atribuida nota de 1 (um) ponto.

2.1.3. Organizacdo administrativa e operacional da Concessionaria (Pontuagdo maxima - 4 pontos):

a) Estrutura organizacional e quadro de profissionais e perfil técnico. (Pontuagdo maxima - 2
pontos)

O Licitante informou que serdo contratados profissionais das dreas de manutengdo, marketing,
administrativo, comercializacdo e operacdo (fls. 13 e 14) e apresentou um quadro do quantitativo de
profissionais (fl. 14). Entretanto ndo foi apresentado um organograma nem mesmo o perfil técnico dos
profissionais.

Dessa forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 1.3 (a) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, com nota de 1,5 (um ponto e meio).

b)Programa de Manutenc¢do preventivo e corretiva das instalagées e do circuito. (Pontuagdo
maxima - 2 pontos)

O Licitante apresentou um plano de manutencdo preventivo e corretivo para o circuito (fls. 15 a
17), porém ndo apresentou um plano de manutengdo das demais instalacdes e estruturas.



Dessa forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 1.3 (b) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, com nota de 1 (um) ponto.

2.2. PR1 - PLANO DE REQUALIFICAGAO DO AUTODROMO (PONTUACAO MAXIMA - 10 PONTOS)

a) Definicdo e descricdo do conceito do Autédromo como equipamento multiuso,
possibilitando a realizagao de eventos simultaneos voltados para esporte, cultura e tecnologia do esporte a
motor. (Pontuagdo maxima - 2 pontos)

O Licitante ndo apresentou, no caderno de Requalificacdo do Autédromo, a definicdo e
descri¢cdo do conceito do autédromo como equipamento multiuso de esporte a motor. Foram citadas apenas
propostas de integracdo urbanisticas do equipamento com o Setor SRPN (fl. 20) ndo referenciando em nenhum
momento a proposta apresentada ao contexto de cultura e tecnologia e ao esporte a motor.

"Para garantir que as novas edificacdes tenham
caracteristicas que assegurem a qualidade,
acessibilidade, seguranca e eficiéncia da
operacdo, serdo construidos espacos agraddveis
aos pedestres, propondo espagos projetados de
modo a garantir a conexao entre o SRPN e os
setores vizinhos, por meio de fachadas ativas e
permeabilidade de circulagdo" (f1.20).

Foi apresentada, nos demais cadernos da proposta, a descricdo do conceito do autédromo
como equipamento multiuso, no entanto, ndo foi abordada a possibilidade e nem as medidas para garantir a
qualidade, acessibilidade, seguranca e eficiéncia em casos de ocorréncia de eventos simultidneos no
equipamento.

Dessa forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 2 (a) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, com nota de 1 (um) ponto.

b)Apresentacdo do Anteprojeto do circuito do Autédromo, com as areas de escape, zebras,
defensas etc. (Pontuagao maxima - 2 pontos)

O Licitante alega que o anteprojeto por ele proposto no processo de PMI foi o utilizado no
edital. Logo, a sua proposta é justamente aquela apresentada no Anexo 2 do Edital de Licitacdo. Dessa forma,
resta satisfatorio que os elementos de anteprojeto do circuito do Autédromo foram apresentados.

Porém, o Licitante ndo apresentou a “chancela documental em cardter preliminar da Federagdo
Internacional de Automobilismo, no minimo grade 3, bem como da Federagdo Internacional de Motociclismo,
no minimo ao nivel grade B”, conforme exigéncia do item 3.4 (campo de observacdo) do Anexo 8 do Edital.

O Licitante indica apenas a possibilidade de sua futura homologacdo, inclusive para grades
superiores, restando para esta hipdtese a execucdo de especificacdes complementares preconizadas pelas
federagdes internacionais e nacionais, de modo que sejam cumpridas todas as exigéncias minimas exigidas
pelas respectivas Federagdes.

Dessa forma, o Licitante NAO atendeu minimamente ao subitem 2 (b) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital e recebeu nota de 0 (zero) ponto, uma vez que a obtenc¢do da homologacdo da pista de corrida pela
Federagdo Internacional de Automobilismo (FIA) - no minimo em grade 3, assim como pela Federagdo
Internacional de Motociclismo (FIM) — no minimo grade B, é condic¢do prevista no item 2.4 do Edital.

c)Apresenta¢ao do anteprojeto para o Centro de Exceléncia de Tecnologia e Cultura do
Esporte a Motor ou Similar. (Pontuagao maxima - 2 pontos)



Apesar de o Licitante apresentar o conceito arquitetonico e descrever atividades a serem
desenvolvidas no local proposto para a implantacdo do Centro de Exceléncia de Tecnologia e Cultura do
Esporte, ndo é possivel avaliar as perspectivas e a planta baixa apresentadas, conforme exigéncia do subitem
3.4 1l do Anexo 8 do Edital. Informac¢des como disposicdo dos mddulos, areas e usos ficaram prejudicadas.

Desta forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 2 (c) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, sendo-lhe atribuido 1 (um) ponto.

d)Apresentacdo de anteprojeto de drenagem pluvial que atenda ao circuito projetado e a
todas as demais areas do complexo autédromo. (Pontuagdo maxima - 2 pontos)

O Licitante mencionou as plantas e investimentos da proposta referencial do Anexo 2 do Edital,
os quais foram apresentados por ele na fase do PMI. Devido as adequagdes no tragcado da pista, foi
apresentada uma nova planta de drenagem (Figura 5, fl. 30), diferente da planta referencial de drenagem do
Anexo 2 do Edital (Figura 7, fl. 98). No entanto, ndo é possivel avaliar com precisdo a planta baixa apresentada
na proposta e demais elementos do anteprojeto capazes de caracterizar a intervencgao.

Desta forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 2 (d) do item 5.9 do Anexo 8 do
Edital, sendo-lhe atribuido 1 (um) ponto.

e)Apresentagdo de anteprojeto para requalificagdo do conjunto de arquibancadas coberta e
descobertas existentes. (Pontuagao maxima - 2 pontos)

Apesar do Licitante citar, na fl. 23, que haveria detalhamento do item arquibancadas, tal
detalhamento nao foi apresentado naquele momento.

Na fl. 30 foi informado que as plantas e investimento adotados sdo os trazidos no Anexo 2 do
Edital de Licitacdo. Tanto a Figura 1 (fl. 7) como a Figura 2 (fl. 24) da proposta apresentam erro quanto a
localizacdo das arquibancadas cobertas e descobertas.

O Licitante ndo apresentou plantas, ilustracdes e detalhamento das intervencdes que serao
realizadas nas arquibancadas, prejudicando a avaliagao do item.

Desta forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 2 (e) do item 5.9 do Anexo 8 do
Edital, sendo-lhe atribuido 1 (um) ponto.

2.3. PN1 - PLANO DE NEGOCIO (PONTUAGAO MAXIMA - 10 PONTOS)

a)Conhecimento do problema. (Pontua¢dao maxima - 2 pontos)

Por meio da anadlise do Plano de Negdcio apresentado pelo Licitante, observou-se que existe sim
um conhecimento do problema por parte do Licitante, o qual estd apresentado entre as fls. 32 e 40 da
proposta técnica apresentada.

Portanto, verifica-se que o Plano de Negdcio apresentado pelo Licitante contemplou SIM o item
de Conhecimento do Problema, obtendo a nota maxima do subitem 3 (a) do item 5.9 do Anexo 8 do Edital, ou
seja, 2 (dois) pontos.

b)Consisténcia do plano. (Pontuagao maxima - 2 pontos)

O Caderno do Plano de Negdcios apresenta certa consisténcia com a Proposta Econdmico-
Financeira, porém nao traz descricao detalhada quanto as previsdes para os elementos de receitas, aliquotas,
etc. que permitam analise de sua coeréncia.

Dessa forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 3 (b) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, com nota de 1 (um) ponto.

c)Razoabilidade das estimativas. (Pontua¢do maxima - 2 pontos)



Diversos itens da Proposta Economico-Financeira ndo possuem referéncia da fonte de dados,
prejudicando a avaliacdo da viabilidade e exequibilidade da proposta.

Nenhuma das fontes de receitas foi devidamente justificada em qualquer dos documentos
apresentados pela Licitante. Portanto, é impossivel avaliar os valores utilizados muito menos verificar os
fundamentos, por isso a comissdao nao conseguiu avaliar a razoabilidade das estimativas.

Portanto, conclui-se que o Licitante NAO atendeu minimamente ao critério de Razoabilidade
das Estimativas, subitem 3 (c) do item 5.9 do Anexo 8 do Edital, sendo-lhe atribuida a pontuagdo zero.

d)Analise de sensibilidade. (Pontua¢ao maxima - 2 pontos)

O Licitante n3o apresentou analise de sensibilidade em sua proposta técnica e, portanto, NAO
atendeu minimamente ao subitem 3 (d) do item 5.9 do Anexo 8 do Edital, sendo-lhe atribuida pontuacdo zero.

e)Analise de mercado. (Pontuagdao maxima - 2 pontos)

O Licitante realizou analise apenas quantitativa do mercado consumidor, porém nao apresentou
analise qualitativa, como também ndo abordou a analise de mercado de fornecedores e dos concorrentes
atuais e potenciais, para as diversas atividades desenvolvidas no complexo.

Dessa forma, o Licitante atendeu SIM minimamente ao subitem 3 (e) do item 5.9 do Anexo 8
do Edital, com nota de 1 (um) ponto.

3. CONCLUSAO

Apds anadlises referentes ao conteudo apresentado pelo licitante, a Comissdao Técnica, por
consenso, conclui o que segue, preenchendo a planilha contida no Anexo 8 do Edital:

Tabela de Avaliagao

ltem Critério Atende Pontuagdo | Pontuacgao
minimamente? Maxima Obtida
1 MO1 - METODOLOGIA DE OPERACAO (1.1+1.2+1.3)
1.1 Diagnostico de Situagdo Atual do Equipamento

Descricdo da situacao fisica atual da infraestrutura
(a) existente e das edificagbes existentes no autédromo e SIM 1 0.5
de sua localiza¢ao

Descri¢do das atividades em execuc¢do atualmente no
(b) Autdédromo e adequacdo dessas a finalidade do NAO 1 0
equipamento

1.2 Plano de Operacgdo e Gestdo

Descricao referencial dos programas e atividades que o
Concessionadrio pretende desenvolver com cronograma
estimado para realiza¢ao dos eventos incluindo minuta

IM 2 1
(@) do plano de transferéncia do equipamento, a ser S
aprovado pela Concedente para a assinatura do Termo
de Recebimento.
(b) Descricdo do modelo referencial de operacao do SIm 2 1

Autéddromo com base nas melhores praticas realizadas




nos circuitos homologados no Brasil e no Exterior,
demostrando: (i) a forma de captacdo e

comercializacdo dos eventos, segundos os critérios de

priorizacdo para utilizacdo do circuito e dos espacos
passiveis de locacdo no autédromo; (ii) proposta para

monitoramento e divulgag¢ao dos resultados das
operacgdes realizadas pelo Concessiondria, visando a
apuracao do desempenho pelo Concedente.

Organizagdo administrativa e operacional da

13 .,
Concessiondria
(a) Estrutura organizacional e quadro de profissionais e SIM 5 15
perfil técnico '
(b) Programa de Manutengao preventivo e corretiva das SIM ) 1
instalagGes e do circuito
2 PR1 - PLANO DE REQUALIFICAGAO DO AUTODROMO
Definicdo e descricdo do conceito do Autédromo como
(a) equipamento multiuso, possibilitando a realizacdo de NAO ) 0
eventos simultaneos voltados para esporte, cultura e
tecnologia do esporte a motor
Apresentacdo do Anteprojeto do circuito do
(b) Autddromo, com as dreas de escape, zebras, defensas SIM 2 2
etc.
Apresentacdo do anteprojeto para o Centro de
(c) Exceléncia de Tecnologia e Cultura do Esporte a Motor SIM 2 1
ou Similar
Apresentacao de anteprojeto de drenagem pluvial que
(d) atenda ao circuito projetado e a todas as demais areas SImM 2 1
do complexo autédromo
Apresentacdo de anteprojeto para requalificacdo do
(e) conjunto de arquibancadas coberta e descobertas SImM 2 1
existentes
3 PN1 - PLANO DE NEGOCIO
(a) Conhecimento do problema SIm 2 2
(b) Consisténcia do plano SImM 2 1
(c) Razoabilidade das estimativas NAO 2 0
(d) Andlise de sensibilidade NAO 2 0
(e) Analise de mercado SIm 2 1
Total Nota final do Plano de Execugdo (1 + 2 + 3) 14
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